Uchwata nr 95
strony pracownikéw i strony pracodawcéw
Rady Dialogu Spotecznego
z dnia 20 maja 2021 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz
ustawy — Prawo telekomunikacyjne

Na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2232 z pdzn. zm),
uchwala sieg, co nastepuje:

81

Publikacja nowej wersji projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (projekt ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne (,,Projekt ustawy”)) spotkata sie z duzym zaskoczeniem strony
spotecznej. Nowa propozycja rzagdu w sposdb znaczacy odbiega od pierwotnej wersji projektu ustawy,
bedacego przedmiotem konsultacji publicznych oraz dyskusji na posiedzeniu Zespotu problemowego
ds. polityki gospodarczej irynku pracy RDS 20 pazdziernika 2020 r. Zwracamy uwage na to, ze
zmieniono zakres i tytut projektu (poprzednio byt to Projekt ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa oraz ustawy — Prawo zamowien publicznych), a wprowadzone do
projektu catkowicie nowe obszary regulacji nie byty przedmiotem kluczowych w procesie stanowienia
prawa konsultacji, opiniowania oraz uzgodnien.

Stad naszym podstawowym postulatem jest wytgczenie przepisdw wykraczajacych poza pierwotne
przedtozenie (wskazanych i omoéwionych ponizej) do odrebnego projektu legislacyjnego oraz poddanie
ich wymaganym procedurom konsultacyjnym, niezbednym dla ustalenia odpowiedniego ksztattu
i zakresu rozwazanych regulacji. Z uwagi na ich podstawowe znaczenie dla konkurencyjnego rynku,
proces ten powinien by¢ prowadzony z petnym wykorzystaniem narzedzi dialogu miedzy
Projektodawca a interesariuszami projektowanych przepiséw. Podkreslamy przy tym, ze dla strony
spotecznej istotna jest mozliwosé ztozenia wtasnych stanowisk, ale jednoczesnie takze pewnos¢, ze
przepisy zostaty poddane szczegétowej analizie, a takie zaopiniowane lub uzgodnione
w regulaminowych terminach i trybach przez wszystkie wtasciwe resorty oraz organy regulacyjne, jak
Prezes UOKIK, Prezes UKE czy Prezes UZP. Jest to wrecz podstawowy wymég tworzenia dobrego prawa
na poziomie rzadu.

Dodatkowo, zauwazamy, ze projekt ustawy uwzglednia znikomga cze$é¢ uwag przedstawionych w toku
konsultacji publicznych, a przedstawione w niej nowe rozwigzania wywotujg powazne zastrzezenia
z punktu widzenia podstawowych zasad porzadku prawnego, praktycznych wyzwan dla adresatéw
norm, jak i merytorycznej prawidtowosci i zasadnosci. Watpliwosci te nie mogty zosta¢ rozwiane,
a stanowiska odpowiednio utarte na wczesniejszym etapie, poniewaz Projektodawca zrezygnowat
z organizacji - niezbednej przy tej skali zgtoszonych uwag - konferencji uzgodnieniowej. Oczekujemy
wiec ponownej analizy przez rzad krytycznych zastrzezen do projektu oraz organizacji spotkan
konsultacyjnych z podmiotami, ktére zgtosity uwagi do projektu ustawy, zwtaszcza w kontekscie
niezwykle istotnego wptywu na polska gospodarke (MSP, ICT, konsumenci), w sytuacji skorzystania
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji zinstrumentu proponowanego w przedmiotowej
regulacji w postaci uznania danego dostawcy za dostawce wysokiego ryzyka. Projektodawcy
w stopniu minimalnym przeanalizowali taki wptyw w OSR przedstawionym do ustawy.



Z tego powodu przedstawiciele strony spotecznej uznajg za uzasadnione wystgpienie
z postulatami podjecia pilnego dialogu miedzy interesariuszami a strong rzgdowa w celu:

1. wylaczenia z projektu przepiséw wprowadzonych do niego po zakoriczeniu konsultacji,
uzgodnien i opiniowania (wskazanych i omdéwionych ponizej) do odrebnego projektu
legislacyjnego oraz poddanie ich wymaganym procedurom konsultacyjnym, niezbednym
dla ustalenia odpowiedniego ksztattu i zakresu rozwazanych regulacji;

2. dokonania ponownej analizy projektu ustawy z uwzglednieniem szeregu zastrzezen
adresowanych przez interesariuszy (omoéwionych szczegétowo w niniejszym stanowisku),
w tym kwestii wptywu na gospodarke Polski oraz ekonomicznych konsekwencji
proponowanych regulacji, oraz organizacji spotkan konsultacyjnych z podmiotami, ktére
zgtosity uwagi do projektu ustawy.

Niemniej kluczowe z punktu widzenia skutkdw spotecznych jest praktycznie nieograniczona mozliwosé
blokowania dostepu do zasobéw Internetu na okres nawet do dwdch lat, w drodze ,polecen
zabezpieczajgcych wydawanych przez Ministra wtasciwego ds. informatyzacji. Stanowi to istotne
ograniczenie wolnosci stowa i swobody wypowiedzi publicznych oraz swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zaproponowane w projekcie ewentualne odwotanie od decyzji ministra do
sgdu administracyjnego, jest prawem iluzorycznym bowiem minister moze w sposdb uznaniowy
odstgpi¢ od uzasadnienia takiej decyzji oraz nadac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Warto ponadto zauwazyé, ze Zgromadzenie Ogdlne ONZ uznato dostep do internetu za prawo
cztowieka. Przyjmujgc w tej sprawie popartg przez Polske rezolucje ONZ potepiata panstwa zaktdcajace
dostep do internetu swoim obywatelom i uznata, ze ludzie powinni mie¢ te same prawa w internecie,
co poza nim. Rezolucja stwierdza, ze trzeba zrobié wszystko, aby z internetu mogto korzystaé coraz
wiecej ludzi, gdyz jest on nieocenionym wsparciem w zakresie edukacji, a takze istotnym narzedziem
w kontekscie rozwoju ludzkosci. Trzeba miec przy tym na uwadze bezpieczenstwo, aczkolwiek metody
obrony nie mogg ogranicza¢ swobodnego uzytkowania.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uchwala przyjeta podczas posiedzenia plenarnego Rady Dialogu Spotecznego w dniu
20 maja 2021 r.



